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軍配の型
1.はじめに1)
平成18年1月現在,行司が持っている軍配はすべて卵型である｡しか
し,以前は瓢箪型もあった｡相撲の本には,ときどき,木村姓は瓢箪型の
軍配,式守姓は卵型の軍配をそれぞれ用いていたと書いてある2)｡本稿で
は,本当にこのような区別があったのか,また現在のように卵型の軍配に
なったのはいつ頃なのかを調べる｡そして,次のような結論をする｡
(1)木村姓が瓢箪型の軍配,式守姓が卵型の軍配という区別は少なくと
も天明以降の勧進相撲ではなかった｡いつの時代でも,木村姓や式守
姓という｢姓｣に関係なく,どの姓でも瓢箪型と卵型を使っている｡
(2)天明から幕末まで,式守姓は卵型の軍配を使う傾向があったが,式
守姓の中にも瓢箪型を使っていた行司がいる｡木村姓の行司は卵型と
瓢箪型を両方使っており,瓢箪型ばかりというわけではない｡した
がって, ｢姓｣によって軍配の型を明確に区別することはできない3)0
(3)江戸時代から明治末期まで,一人で瓢箪型と卵型の軍配を両方とも
使っている行司が何人かいる｡明治45年5月まで姓を変えることはな
かったので4),両方の軍配を使っていたということは,姓によって軍
配の型が決まっていなかったことを意味する｡
(4)天明から幕末まで,木村庄之助の中には瓢箪型の軍配だけでなく,
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卵型の軍配を使っているものが何人かいる｡明治時代の木村庄之助は
すべて, 17代を除き,卵型の軍配を使っている｡ 17代木村庄之助は明
治45年5月に木村庄之助になっているが,常に瓢箪型の軍配を使って
いたわけでもない｡卵型の軍配も使っている｡
(5) 17代木村庄之助は明治44年5月に式守伊之助になり,翌年の明治45
年5月に木村庄之助になっているが,大正10年に引退するまで瓢箪型
の軍配を使っていたようだ｡ 11代式守伊之助は大正3年,瓢箪型の軍
配を使っていた写真がある｡この明治以降の木村庄之助が三役格のこ
ろも瓢箪型だったのか確認したいが,そういう資料をまだ見ていな
い｡
(6)上位行司の軍配が｢ほとんど｣卵型になったのは,明治初期であ
る｡明治中期や大正時代も行司によっては瓢箪型を使うものもいた
が,その割合はかなり少ない｡ ｢ほとんど｣という場合,何割をいう
のかによっても見方が変わるが, 8割程度を指し, ｢ほとんどすべ
て｣は少なくとも9割を指すものとする｡
(7)行司の軍配が｢ほとんどすべて｣いつ頃卵型になったかは,資料が
ないので断定はできない｡しかし,それは大正末期としてよいであろ
う｡大正初期には木村庄之助が瓢箪型を,また式守伊之助が卵型を
使っているが, 17代木村庄之助は大正10年に辞めているし, 11代伊之
助は大正3年に辞めている｡ 17代木村庄之助を除けば,明治から現在
(平成18年1月)まで,木村庄之助はすべて卵型である｡もちろん,
式守伊之助はすべて, 11代伊之助を除いて,卵型である｡
(8)明治17年の天覧相撲を描いた錦絵を見ると,木村姓の行司の中には
瓢箪型と卵型の軍配を両方使っている｡当時,木村姓の何割くらいが
瓢箪型だけを使っていたかは,実際のところ,分からない｡しかし,
最高位の木村庄之助はすでに卵形になっていたし,他の木村姓の行司
もかなり卵型になっているので,軍配はほとんど卵型になっていたに
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違いない｡
(9)幕下格以下の行司全員がどんな軍配を使っていたかは江戸時代から
昭和20年頃まで,実際は,わからない｡何人かの行司に関してはわず
かばかり確認できるものもあるが,全員となると,まったくない｡し
たがって, ｢ほとんど｣とか｢ほとんどすべて｣と言っても,それは
必ずしも正確ではない｡
(10)昭和30年代になっても,非常にまれにではあるが,木村庄之助が瓢
箪型の軍配を使っている写真がある｡普段は卵型の軍配を使っている
が,催し物の記念として瓢箪型の軍配を外から借りて使うことがあっ
たらしい｡
木村姓と式守姓で軍配の型が違っていたという時期がいつ頃のことか,
どの本でも明確に述べていないが,文脈から推測して｢幕末｣を指してい
るらしい5)｡しかし,本稿では,そのような区別は勧進相撲のどの時期に
もなかったことを指摘する｡ ｢幕末｣にもなかったし,それ以前にもそれ
以降にもなかった｡
1700年代以降の勧進相撲に限定しても,軍配には瓢箪型と卵型があっ
た｡しかし,現在,行司はみんな卵型の軍配を使っている｡行司の軍配が
｢ほとんど｣卵型になった時期に関して述べた本を見ると,少なくとも次
の3つの異なる時期がある6)｡
(1)大正末期｡たとえば, 『国技相撲のすべて』 (1996)｡
(2)昭和以降｡たとえば, 『大相撲1月場所』パンフレット(1992.1)｡
(3)昭和20年頃｡たとえば, 『-以貫之』 (2002)｡
写真で見る限り,確かに, 17代木村庄之助は瓢箪型の軍配を用いてい
る｡しかし,博物館に所蔵されているトンボの軍配は卵型である｡この軍
配は,最初, 17代木村庄之助が使っていたが,後に19代式守伊之助に譲ら
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れている｡それを19代式守伊之助が立行司に昇格した時,相撲博物館に寄
贈している｡相撲博物館に寄贈した軍配は別にして, 17代木村庄之助は行
司生活の中で瓢箪型と卵型の軍配を使っていることがわかる7)｡ 17代木村
庄之助は瓢箪型の軍配だけを使っていたわけではない｡
17代木村庄之助は瓢箪型と卵型の軍配を使っていたが,明治時代の木村
庄之助はすべて卵型の軍配を使っている8)｡ ｢ほとんど｣の行司というな
ら,明治初期から卵型の軍配が使われていたと言ってよいであろう｡
軍配は,大きく分けて,瓢箪型と卵型があるが,それぞれにもいくつか
異型がある9)｡本稿では,次のように扱う｡
(1)瓢箪型
左右の辺が全体として外側へ丸みを帯びて出ていないか,辺が直線
的なもの｡具体的には次のような型がある｡
(a)四角型のもの
(b)両辺は丸みがあるが,逆三角型のもの
(C)内側-凹みがあり,全体として四角型に近いもの
(d)全体として丸みがあるが,上部や下部で内側へ大きく凹みがある
もの
(2)卵型
左右の辺が全体として外側へ丸みを帯びて出ているか,辺が丸みを
帯びたもの｡具体的には次のような型がある｡
(a)鶏の卵のように,中央部に向かって丸みを帯びたもの
(b)左右の辺が丸みを帯び,その丸みが外側に向いているもの｡
(C)上部や下部に凹みがあるが,全体的に卵型であるもの｡
(d)真丸のもの｡勧進相撲以前の唐団扇に見られるもの｡
卵型の場合,底辺部が柄の部分で完全に丸みを帯びているものもある
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し,柄の部分で内側へ少し凹んだものがある｡特に,これは幕末の『金剛
伝』の中で見られる｡細かく見ていけば,違いがいくらかあるのも事実だ
が,全体的に中央部が外側へ丸みを帯びているか,そうでないかで軍配の
型は分類する｡真丸団扇も卵型に分類する｡これは唐団扇の一つの型で,
野相撲や辻相撲でよく使われていた10)0
勧進相撲が盛んになったのは天明以降なので,本稿でもその以降の相撲
に中心をおくが,それ以前の野相撲や辻相撲の軍配についても少し触れ
る川｡なぜなら,野相撲や辻相撲でも勝負の判定に軍配を使っていたから
である｡その流れの中で,現在の軍配の型が決まってきた経緯がある｡す
なわち,最初は瓢箪型が多く使われていたが,その後で卵型へと変わって
いる｡
明治44年5月までは木村家と式守家はまったく独立した家なので,その
姓を変えることはできなかった｡唯一の例外は後の16代木村庄之助だけで
ある｡したがって,姓によって軍配の型が決まっていたなら,明治44年ま
で木村姓が卵型の軍配に変わったり,式守姓が瓢箪型の軍配に変わったり
することはなかったはずである｡しかし,実際は,木村姓も式守姓もどの
型の軍配も混在して使っており,姓によって軍配の型が明確に決まってい
たとは言えないのである｡明治44年5月以降は現在のように,実質的に式
守伊之助と木村庄之助は地位としての名称となり,式守家や木村家とは独
立したものである12)｡
明治44年5月以降も木村姓が瓢箪型,式守姓が卵型を維持しようとすれ
ば,姓が変わるごとに軍配の型も変えなくてはならない｡これはちょう
ど,軍配の握り万の場合と同じである｡軍配の握り方は現在でもそれを維
持しようという考えが依然として強いが,軍配の型に関してはまったくそ
の動きがない｡たぶん,明治44年当時でも,そのような区別がなかったに
ちがいない｡明治末期から現代まで,姓が変わったときに軍配を作り変え
たという話は聞いたこともないし,そのような文献を見たこともない｡
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ところで,昔は瓢箪型が隆盛だったのに,次第に卵型へ移り,現在では
すべて瓢箪型になっている｡瓢箪型と卵型が混在していてもよさそうなの
に,すべて卵型になっている｡なぜそうなったのかを,残念ながら,本稿
では調べていない｡変わる理由がなければ,変わらないはずである｡卵型
は瓢箪型より見栄えがよいとか,格好いいとかという理由だけでは説明で
きないものがあるはずだ｡またいずれ,瓢箪型を使う行司が現れるかもし
れないが,軍配の型の変遷は調べてみる必要がある｡日本相撲協会の相撲
規定には軍配の型や軍配の材質については何も触れていない13)｡
2.軍配の名称
日本相撲協会寄付行為の審判規則(行司)の第一一条には,次のようなこ
とが書いてある｡
｢行司が審判に際しては,規定の装束(直垂,烏帽子)を着用し,翠
配を使用する｡｣
この規定では｢軍配｣という用語を使用しているが,規定を離れたら｢軍
配団扇｣や｢団扇｣もけっこう使用されている｡本稿でも,この3つの用
語を特別に区別することなく使用している｡
江戸時代の相撲の本を見ていると, ｢団扇｣が一番多く,次が｢軍配団
扇｣となり, ｢軍配｣はほとんど使用されていない14)｡しかし,明治以降
の相撲の本では, ｢軍配｣が一番多く,その次が｢軍配団扇｣となり, ｢団
扇｣は少なくなる｡面白いことに,行司仲間では,現在でも, ｢団扇｣が
一番多く使用されている｡行司仲間以外では｢軍配｣が多く使われている
印象を受ける｡実際,相撲の規定でも｢団扇｣は使われていない｡
池田著『相撲ものしり帖』によると, ｢軍配｣はもともとの｢軍配団扇｣
から｢団扇｣を省略したもののようだ15)｡
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｢この団扇(NH:唐団扇)の型を,戦国時代に武将が採用して,そ
れまでの采配(厚紙を細く切って房を作り,丸い木の柄につけたハタ
キのような用具)にかわって用いるようになった｡これは唐団扇の軽
い用材を,堅木に金属のワクなどをつけて戦陣用にしたため,軍配団
扇という用語ができた｡｣ (p.189)
武将は戦陣の指揮に｢采配｣を使用していたが,それに代わって唐団扇
の型をした器具が作られるようになり,その器具を｢軍配団扇｣と呼ぶよ
うになった｡この軍配団扇を勝負の判定にも使用し,軍配団扇という用語
が浸透していき,結局,唐団扇,団扇,軍配団扇,軍配が併用されるよう
になった｡ ｢軍配｣という用語は明治以降に多く使われ出している｡江戸
時代に書かれた『相撲家伝紗』 (1714), 『古今相撲大全』 (1763), 『相撲穏
雲解』 (1793)などを見ると, ｢団扇｣が圧倒的に多い｡ ｢軍配団扇｣はあ
るが, ｢軍配｣だけの使用はきわめて少ない｡
3.軍配の型
軍配の型について述べるときは,扇子を除く,他の軍配が問題になる｡
さらに,唐団扇はもともと丸型と瓢箪型が主流だったので,この二つはそ
の後の軍配でも基本になっている｡丸型にも変種があるように,瓢箪型に
も変種がある｡
現在の軍配は滑らかな卵型になっているが,江戸末期までの軍配を見る
と,丸型にもいくつか変種があり,瓢箪型にもいくつか変種がある｡江戸
初期までの相撲絵図をみると,圧倒的に瓢箪型の軍配が多い｡しかし,卵
型も依然として使われており,瓢箪型だけになっているのではない｡
勧進相撲の興行ではその流れが受け継がれ,明和5年ごろまでは圧倒的
に瓢箪型になっている｡それまでも卵型があったはずだが,勧進相撲の行
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司がそれを使用していたことを示す証拠はない｡錦絵が相撲を描くように
なったのは,天明の頃からなので,それ以前に行司がどんな型の軍配を
使っていたか,はっきりしないのである｡しかし,天明の頃からは,ある
程度,軍配の型が分かるようになった｡錦絵が盛んに描かれるようになっ
たからである｡
もちろん,錦絵は必ずしも忠実に相撲を描いているのではない｡軍配の
場合,絵師が思い違いをして異なる型で措いているかもしれない｡軍配に
型があることを知っていながら,行司がどの型の軍配を使っていたか分か
らない場合もあったかもしれない｡相撲絵には潜在的にこのような問題が
あるが,描かれている軍配を行司は使っていたという想定で,軍配の型は
調べてある｡
錦絵に軍配の型がはっきり描いてあっても,行司名が特定化できないと
きは調査の対象外とした｡このようなケースは割合としては少ない｡一般
的に,錦絵で取り上げてある取組や土俵入などは,トップ級の力士なの
で,多くの場合,木村庄之助か式守伊之助のいずれかである｡軍配は確認
できても,木村姓なのか式守姓なのか分からないときは,その絵は調査の
対象外となる｡しかし,幸い,錦絵には多くの場合,力士や行司の側にそ
の名前が記してあり,確認で困ることは少ない｡
それに,錦絵では木村庄之助や式守伊之助の軍配の型はかなり明確だ
が,地位の低い行司の場合,その軍配の型はまったく分からない｡した
がって,調査の対象も自然と木村庄之助や式守伊之助に限定される傾向が
ある｡明治44年までは木村家のトップは木村庄之助,式守家のトップは式
守伊之助なので,姓によって軍配の型が決まっていたなら,そのトップを
調べることで後は類推できる｡しかし,事実は違うのである｡どのくらい
違うかを知るには多くの行司を調べる必要があるが,それが不可能に近
い｡したがって,軍配の型の調査といっても,実際は木村庄之助と式守伊
之助を中心としたトップクラスの行司の軍配の型である｡
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4.木村姓と式守姓の軍配
木村姓と式守姓では軍配の型に違いがあったことを述べている文献をい
くつか,年代順に列挙してみよう16)｡
(1) 『相撲講本』 (昭和10年)
｢式守家持用は｢団扇形｣であり,木村家持用の分は｢瓢形｣といわ
れる｡ (中略)｡今は式守より入りて木村となるを異とせぬが,少なく
とも幕末迄はその家系を異にし,その持用器にも厳然たる区別が存し
ていたものらしく,団扇を見れば直ちにその木村派なるや,式守派な
るやが判ったのである｡現に天保年間の『当世相撲今剛伝』に徴する
に木村庄之助,市之助,龍五郎,岩之助,正蔵の持用団扇の模様は皆
｢瓢形｣,式守伊之助,鬼一郎持用扇の模様は｢団扇形｣であること
が記されている｡｣ (pp.660-1)
確かに, 『当世相撲金剛伝』 (天保15年(1844))では,木村庄之助を初
め,木村姓の行司はすべて瓢箪型,式守姓の行司はすべて卵型になってい
る｡しかし,天保以前でも,またその以降でも,木村姓の行司が卵型を使っ
たり,式守姓の行司が瓢箪型の軍配を使ったりしている｡
(2) 20代木村松翁(庄之助)氏に行司の持用器のことを訊くの記(昭和11
年)
｢普通,行司の持ちものは｢軍配団扇｣と申しますが,木村と式守両
家の持ち分はそれぞれに軍配,団扇であります｡すなわち木村のは瓢
箪形であり,式守のは卵形です｡私は式守の出ですから,このように
(と団扇を示され),卵形を用いております｡
昔は,木村,式守両家の軍配団扇は裁然たるものだったのですが,
東京と大阪と合併してから,あるいは式守より木村に入り,木村より
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式守に入るものあり,系統が混雑し,従って持つものも混乱してきま
した｡｣
これは昭和11年10月5日,広島西練兵場大日本相撲場で口述筆記したも
ので,活字になっていない17)｡行司入門した部屋によって軍配の型がすで
に決まっていたという趣旨のことを述べているという点が,他の文献と異
なる｡もし20代木村庄之助が入門した当時からそのようなしきたりがあっ
たことを先輩行司から伝え聞いていたとすれば,明治時代にはそのしきた
りが実際にあったはずである｡しかし,錦絵や写真を見た限り,そのよう
なしきたりはない｡なぜこの行司がそのように述べているかは分からな
い｡
また,軍配の型が崩れた理由を二つ挙げている｡一つは,東京と大阪が
昭和2年に合併したことである｡もう一つは,明治44年以降,木村家と式
守家が独立した家でなくなり,どの家の行司も式守伊之助と木村庄之助を
襲名できたことである｡これは,一･見,納得できそうな見解だが,先にも
触れたように,明治44年以前から姓による軍配の型は決まっていなかっ
た｡したがって,そのような見解は事実と合致しない｡
(3) 『相撲』 (秀ノ山勝一著,昭和25年)
｢軍配も昔は木村家と式守家とでは,丸みのものとくぼんだものとに
はっきり分かれていた｡｣ (p.37)
この本の著者は元関脇笠置山である18)｡当時,そのような区別があった
という噂があったかもしれない｡噂をそのまま信じて書いたものであろ
う｡
(4) 22代木村庄之助と呼出し太郎との対談, 『大相撲』 (昭和31年(1856)
6月号)
｢江馬:木村家と式守家のいわれは-･
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庄之助:木村家からでた式守ですね｡別に流儀とかいうことはな
い｡まあ,軍配のあげ方が,木村はウチワを真直ぐに差すが式
守の方は上に向けるといったことぐらいですね｡
江馬:軍配の型が違うんでしょう?
庄之助:初代の式守さんがそういうようにこしらえたんでしょう
ね｡式守家は円い,木村の方は手元の方がつぼまっている｡四
代目の木村若狭守のときに式守伊之助ができている｡私らが聞
いたのには,式守は木村庄之助の弟子になっている｡木村の式
を守れというので式守といっているわけです｡｣ (p.60)
この22代木村庄之助が述べているように,初代式守伊之助の軍配は卵型
である19)｡初代は明和4年(1767) 3月から寛政5年(1793) 3月まで行
司を勤めている｡相撲協会の創刊号『大相撲1月場所』 (1971.1)の裏表
紙に軍配の写真が掲載されている｡初代式守伊之助が木村姓を意識し,翠
配を卵型にしたのかどうかはわからない｡明和以前の勧進相撲で,木村姓
が卵型の軍配を使用していなかったか,それを実証する絵図が見当たらな
い2°)｡ちなみに,式守伊之助という行司名が明和4年3月の番付に初めて
掲載されている｡さらに,式守伊之助が木村庄之助の次席行司となったの
は,安永3年(1784)以降である
天明年間にはすでに木村庄之助も卵型の軍配を使用しているので,式守
姓の軍配が卵型であるというしきたりはなかったと推測する｡天明以降で
も木村姓の行司は瓢箪型の軍配だけでなく,卵型の軍配を使っている｡し
かし,式守姓の行司は,どちらかというと,卵型の軍配を使う傾向があ
る｡式守家だけが軍配の型を守ろうとしたかもしれない｡しかし,その場
合は,なぜ木村姓が両方の型を自在に使っていたのか説明できない｡ま
た,興味深いことに,天明年間にはすでに式守伊之助が瓢箪型の軍配を
使っている｡
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(5) 『世界大百科事典』 (平凡社, 1965)の｢軍配｣の項(彦山光三記す)
｢昔は木村家は平たい繭形,式守家は平たい卵形だったが,大正初め
ころから両家交錯の順がわり襲名となった関係からか,卵形ばかりに
なった｡｣ (p.92)
この｢昔｣というのがいつ頃のことを指しているのかはっきりしない
が,文脈からすると, ｢明治末期｣ないし｢大正初め｣らしい｡これは20
代木村庄之助が述べていることとほとんど同じなので,問題も同じであ
る｡木村家の行司が式守伊之助,式守伊之助が木村庄之助を襲名するよう
になったことが,軍配の型が崩れたと示唆している｡軍配が卵型にとなっ
たことも指摘してあるが,なぜその型になったかは説明していない｡
(6) 『世界大百科事典』 (平凡社, 1981)の｢相撲の軍配｣ (池田雅雄記
す)
｢明治初期までは,木村家が繭型,式守家はたまご型と区別されてい
たが,その後式守行司が木村を名乗ることもあり,しだいにたまご型
に統一された｡｣ (p.618)
この記述によると21),姓によって軍配の型が区別されていたのは,明治
初期までとなっている｡これは,明らかに,間違いである｡幕末だけでな
く,明治初期には木村姓や式守姓に関係なく,どの型の軍配も使われてい
る｡さらに,明治44年までにすでに軍配の型は卵型になる傾向があった｡
すなわち,姓に関係なく,式守伊之助や木村庄之助になったことが,軍配
の型が変わった原因ではない｡名乗る姓が変わるようになると,軍配が卵
型になるというのは妙な理屈である｡
このように,木村姓や式守姓によって軍配の型がかつて区別されていた
ことを認める本があるが,他方,それを否定したり,疑問視したりする本
もある｡それをいくつか列挙する｡
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(1) 『相撲ものしり帖』 (池田著, 1990)
｢軍配は木村家が｢ひょうたん型｣,式守家が｢丸型｣と決まってい
たと文献にあるが,錦絵と伝承軍配で見るかぎりその区別はなく,古
くはギボン型,六面円などの変わり型もあった｡｣ (p.190)
池田氏は『世界大百科事典』で先ほど見たように,最初は,姓によって
軍配の型に違いがあったことを認めていたが,この『相撲ものしり帖』で
はそれを否定している｡
(2) 『国技相撲のすべて』 (平成8年(1996) 11月別冊相撲秋季号)
｢軍配の型は｢ひょうたん型｣と｢たまご型｣とがあり,勧進相撲の
中心が江戸になった約230年前の宝暦のころから,木村家は｢ひょう
たん型｣,式守家は｢たまご型｣を使っていたと文献にあるが,江戸
時代の錦絵や伝承軍配を見る限りその区別はない｡｣ (p.128)
この記述では,ある文献に宝暦(1751-1764)の頃から姓によって軍配
の型に違いがあったことが指摘しているが,どの文献なのか分からな
い22)｡天明以前の勧進相撲でどのような型の軍配が使われていたかはっき
りしないが,天明以降の軍配の型からその文献の記述が間違っていること
は確かだ｡
(3) 『大相撲1月場所』パンフレット(日本相撲協会, 1992.1)
｢『ひょうたん型』と『たまご型』があり,木村家は『ひょうたん型』,
式守家は『たまご型』といわれていたが,確かではない｡｣ (p.28)
この記述でも区別があったことについては, ｢確かでない｣とだけあり,
その真偽について否定も肯定もしていない｡
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5.卵型になった時期
現在,軍配はすべて卵型になっているが,いつ頃からそのようになった
かに関して少なくとも3つの見方がある｡
(1) 『国技相撲のすべて』 (平成8年11月)
｢大正時代の末期ごろからはほとんど｢たまご型｣の軍配を用いてお
り,現在ひょうたん型を使っている行司はいない｡｣ (p.128)
(2) 『大相撲1月場所』パンフレット(日本相撲協会, 1992.1)
｢昭和以降はほとんど『たまご型』が使われている｡｣ (p.28)
(3) 『-以貫之』 (2002)
｢軍配の型は｢ひょうたん型｣と｢たまご型｣があったが,昭和20年
頃からほとんど｢たまご型｣を使用｣ (p.189)
このように,時期が異なるのは,行司全体の軍配の型が分かる資料がな
いことと, ｢ほとんど｣を何割程度とするかである｡明治から昭和にかけ
てその数を具体的に記したという記録はない｡その間の-場所だけでも調
べたものがあったなら,かなり参考になったはずだが,そういう記録はな
さそうである｡また,たとえば,行司が50人いるとして, ｢ほとんど｣の
行司と言うとき,それは何人を指しているか必ずしも明白でない｡ある人
は35人,ある人は40人,ある人は45人を考えているかもしれない｡抱いて
いるイメージによって,時期の特定も変わる｡
本稿では, ｢ほとんど｣を全体の8割, ｢ほとんどすべて｣を少なくとも
9割と考えている｡その数字の前に｢約｣をつけてもよいが,一応,厳密
な尺度を設ける｡この尺度に従えば,行司が｢ほとんど｣卵型になったの
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は,明治初期である｡明治初期から中期の錦絵,それに中期から後期の写
真を見た限り,木村庄之助や式守伊之助を初め,多くの行司が卵型の軍配
を使っている｡
明治初期と中期の錦絵に描かれている行司は,現在の位階で言えば三役
以上がほとんどである｡その行司たちの軍配の型だけをみて,行司全体を
類推するのは,実は,乱暴である｡その意味で,明治時代はもちろん,昭
和20年代まで,行司の何割がどの型の軍配であったと断言することはでき
ない｡どうしても｢印象｣ということになる｡これまで見た限り,行司全
員の軍配姿がはっきり確認できたのは,昭和32年11月号『大相撲画報』
(朝日出版社, pp.24-27)が初めてである｡当時,病気療養中の2人を
除き,全行司49人が軍配を持って捌いている写真が掲載されている23)｡
明治以降の木村庄之助に限定すれば, 17代木村庄之助だけが瓢箪型であ
る｡他の木村庄之助は卵型である｡ 17代は例外だと言ってよい｡ 17代木村
庄之助が瓢箪型を使い,その後の木村庄之助が卵型になっているので,行
司の軍配がほとんど卵型になったのは大正末期だという印象が強いかもし
れない｡しかし,明治以降の木村庄之助では,この17代木村庄之助は例外
であり,他の木村庄之助はすべて卵型である｡
明治以降の式守伊之助では, 11代式守伊之助だけが瓢箪型を使ってい
る｡錦絵ではなく,写真なので,これは間違いない24)｡使うことと持って
いることとは違うが,本稿では同義に解釈している｡ 11代式守伊之助が行
司時代,ずっと瓢箪型の軍配を使っていたかどうかはわからない｡この行
司は式守伊之助に明治45年3月になり,大正3年5月場所までしか勤めて
いないので,軍配を持った写真資料が乏しいのである｡いずれにしても,
式守伊之助でも,瓢箪型の軍配を使ったことは確かである｡ちなみに,天
明年間でも式守伊之助が瓢箪型の軍配を持っている錦絵がある｡
昭和30年代になると,瓢箪型の軍配を持っている行司を見つけること
は,なかなか難しい｡しかし,ほんのわずかであるが,そのような行司が
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二人いたので,それを記しておく｡
一人は24代木村庄之助である｡この行司は,普段,卵型を使っていた
が,昭和38, 9年ごろ瓢箪型の軍配を持って取組を裁いている｡この写真
は『大相撲』 (学研, p.190)に掲載されており,大鵬と柏戸の取組となっ
ている｡これは,どうやら, 24代木村庄之助自身の軍配ではなく,借り物
らしいが,その真偽は分からない｡行司は時々,自分の軍配ではなく,由
緒ある歴史的な軍配を記念として本場所で使うことがあるという25)｡その
軍配がどのようないわれをもったものか分からないが,ほんの数日借り受
け取組の判定に使ったのが写真として残っているのかもしれない｡
もう1人は29代式守伊之助である｡この行司が幕内格のころ,瓢箪型の
軍配を持っている写真が,昭和60年5月場所の協会パンフレットに掲載さ
れている｡昭和60年になってからもまだ瓢箪型の軍配が使われていたとな
ると,これは昔をしのばせる資料である｡同時に,軍配の型に制限がない
ことを示している｡行司はその気になれば,どの型の軍配でも使うことが
できることも示している｡しかし,この行司も式守伊之助時代は卵型の軍
配を使っている｡いつの時点で瓢箪型の軍配から卵型の軍配に変わったか
は,分からない｡いずれにしても,瓢箪型の軍配を持っている写真が昭和
60年5月にあり,しかもそれが協会の発行している場所のパンフレットで
ある｡使いもしない軍配を持って,ひとり立ちの写真を撮り,それを協会
のパンフレットに掲載するのは不自然である26)｡
平成18年1月現在,行司の軍配はすべて卵型である27)｡いつ頃,そう
なったかは丹念に調べれば分かるであろう｡というのは,昭和30年代前半
にはもう,行司が軍配を持ち,名乗り上げをしている写真があり,取組を
裁いているビデオなどの映像があるからである｡しかし,雑誌やビデオな
どでは十両格以上を取り上げるのが普通で,幕下以下はほとんど取れ上げ
られない｡その意味では,行司全体の軍配の型を活字文献やフイルム映像
だけで正確に把握することは難しい｡序ノロ行司には先輩行司や部屋の師
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匠から軍配を調達する習慣があるので,先輩がどのような軍配を持ってい
るかはかなり参考になる｡
6.軍配の変遷
相撲では,もともと唐団扇が使用されていたが,軍配団扇が作られるよ
うになってからも併用されている｡唐団扇は身の回りにあり,気軽に使う
ことができるが,軍配団扇はわざわざ作らなくてはならない｡そのため,
唐団扇と軍配団扇が併用されたのは,そのためであろう｡しかし,唐団扇
は壊れやすいため28),それに代わって一関張も使われるようになる｡池田
著『相撲ものしり帖』 (p.190)によると,寛政年間(1789-1800)には
この団扇になっている｡ 『国技相撲のすべて』 (平成8年, p.128)による
と,現在と同様に,木製の軍配が普及したのは天保年間(1830-44)以降
である｡
うるし-閑張とは, ｢骨組に紙を何枚も張り,その上に何回も漆で塗って固く
したもの｣ (『相撲ものしり帖』 (p.190))である｡紙を張る骨組みの材質
が何なのかについてはほとんど知られていないが,現存する軍配から推測
すると,麻布が一般的だったようである｡たとえば,初代式守伊之助が
使ったと言われている軍配団扇が相撲博物館に所蔵されているが29),その
面は頑丈な粗い麻布である｡その麻布の上は厚紙になっていて,その上に
漆が塗ってある｡そして,面の表面に文字が書いてある｡ 1700年代中期,
軍配の骨組みは布張りだったことが分かる｡
唐団扇から一閃張を経て木製になったとこれまでは説明されてきたが,
それ以外の軍配も同時に使われていたかもしれない｡たとえば,面に張る
材質として布製以外のものがあったかもしれないし,紙を-閑張しない軍
配があったかもしれない｡そのような軍配があった可能性を述べておきた
い｡すなわち,唐団扇から-閑張を経ていきなり木製になったのではな
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く,同時併用の形で布以外の材質を使い,木製の団扇も使われていた可能
性がある｡
-閑張が使われ出してまもなく,布以外の細竹や木材などを面にし,そ
の上に-閑張をした軍配も使われ出したに違いない｡頑丈な面の軍配にす
るために,さまざまな工夫が施されていたはずだ｡この他にも革製の面が
使われていたかもしれない｡というのは,軍陣で使用していた軍配団扇は
革製もあったかもしれないからである｡太鼓でも草を用いるが,それと同
じ材質で軍配の面も造っていた可能性がある｡軍陣の指揮を執るのに革製
の軍配団扇が使われていたなら,相撲の判定に革製団扇が使われていても
不思議ではない｡軍配団扇はその材質まで制限していなかったはずだから
である30)｡
7.吉田家の軍配
面が布製の一閃張団扇は1100年代の頃までにはすでに使われていたかも
しれない｡吉田司家が自ら記している祖先書については史実に基づかない
点が多々あるので,その信悪性が疑問視されている31)o　しかし,その祖先
書で述べてある軍配の記述に基づくと,これまで言われて軍配の変遷を書
き換えなくてはならない32)｡たとえば, 『相撲道と吉田司家』 (1959)や
『ちから草』 (1967)などの本には,団扇の写真とともにその由来が述べ
てある｡それを次に示す｡
(A)瓢箪型で頑丈な面の団扇
(I) ｢獅子王｣の団扇:文治2年(1186),後鳥羽天皇(1184-1198)
により吉田家次に下賜された団扇｡
(2) ｢一味清風｣の団扇33):元亀年間(1570-1573),関白二条公より
13世追風に下賜された団扇｡
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この2つの団扇は,一見して,硬い頑丈な面である｡少なくとも唐団扇
のように壊れやすいものではない｡もし,吉田司家の古文書に述べてある
ように,これらの軍配の製作年代が正しければ,文治年間(1185-1189)
にはすでに頑丈な軍配があったことになる｡これまでのところ,頑丈な軍
配は宝暦(1751-64)前後から使われ出したことになっているが,それは
修正しなければならなくなる｡
(B)丸型で柔らかい面の唐団扇
(1)元亀年間(1570-73),正親町天皇(1560-1586)より勅賜された
｢まかろう｣丸型唐団扇｡
(2)元亀年間(1570-73),唐人馬寄贈の丸型唐団扇｡
(3)文禄年間(1592-96),秀吉公下賜の日月の丸型唐団扇｡
吉田司家の文献を見ても,唐団扇と-閑張団扇は1500年代末まで併用さ
れている｡唐団扇は-閑張団扇が使用される前から使われていたので,磨
団扇の使用は実に長い｡しかし,勧進相撲が盛んになるにつれ,唐団扇は
衰微する｡
(C)葡萄の団扇
江戸時代は,寛政3年(1791)の将軍上覧相撲を初め,それ以降も上覧
相撲が6回行なわれている｡ 19代吉田追風は寛政3年の上覧相撲のとき,
自ら作製した｢葡萄の団扇｣と呼ばれる団扇を使い,結びの取組で行司役
をやっている｡この団扇について次のような説明がある｡これは, 19代吉
田追風150年祭の記念品に添付されていた小さな紙に述べてある｡記念品
は｢葡萄の団扇｣を小型化したものである｡
｢この団扇はその御歴代の追風,天覧相撲,将軍上覧相撲,藩主上覧
相撲などのいわゆる式相撲に用い,さらに現今ではこの模造を作って
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横綱免許式,同推挙式,古式相撲に使用している｡｣
吉田追風は頑丈な堅い面の団扇の場合,伝統的に瓢箪型だが,この葡萄
の団扇もやはり瓢箪型である｡柔らかい唐団扇の場合は,丸型である｡
これらの丸型唐団扇が時代的に正しければ, 1500年代にも唐団扇が使わ
れている｡同時に, -閑張団扇も併用されている｡頑丈な軍配と壊れやす
い唐団扇をどのように区別して使っていたかは不明である｡どちらを使っ
てもよかったかもしれないし,相撲の種類によって使い分けしていたかも
しれない｡いずれにしても,相撲勝負の判定に瓢箪型の硬い団扇が使われ
ていたのは, 1100年代まで遡るかもしれない｡
ただ不思議なことは,唐団扇の一つが1500年代に授与されているのに,
一閃張団扇の一つはそれより400年前に授与されていることである｡たま
たまそういうことになったかもしれないが, -閑張団扇の授与が1100年代
というのは気にかかる｡時代的には,軍陣指揮用に-閑張団扇があっても
不思議でないので,そのような団扇を吉田追風に授与したかもしれない｡
1100年代の吉田追風の系譜に関しては,その信悪性に疑いがあるので,
｢獅子王の団扇｣の授与年代にも大いに疑いがある｡この年代は眉唾物と
しても, -閑張団扇の使用は江戸初期か室町末期まで遡る可能性がある｡
8.扇子の使用
寛延2年8月,式守五太夫が吉田追風の故実門人になったとき,吉田追
風は｢式字説｣という書き物を授与しているが,その｢力士目録｣の一項
日に次のような記述がある｡
｢団扇にて合わし,扇子を忌むこと｣ (字句を少し変更してある)
野相撲や辻相撲では唐団扇,一閃張,一閃張団扇に加え,扇子も判定用
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具として使われているが,勧進相撲では扇子の使用が禁止された｡この
｢力士目録｣は寛延2年8月に授与されたことになっているが,扇子がそ
の頃まで使用されていたかどうかははっきりしない｡元禄(1688-1704)
の頃に行われた｢勧進相撲｣で扇子を使用していたことを示す証拠はな
い｡野相撲や辻相撲では,その頃でもおそらく,扇子を使用することも
あったであろう34)｡
9.正徳以前の相撲絵に描かれた団扇
勧進相撲が盛んになる以前にはどんな軍配の型だったかを見るには,棉
撲を描いてある絵図などを調べたほうがよい｡相撲を専門的に扱っていな
い本の中にときどき相撲の一場面を描いた挿絵や図などがあり,軍配も描
かれていることがある｡そのような例をいくつか示す｡
(A)土俵がないもの
(1) ｢相撲遊楽図犀風｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.15)
軍配:丸型35)｡片面に3箇所ずつ,小さな凹みがある｡堺博物館編『相
撲の歴史』 (p.97)によれば,慶長10年(1605)頃の作品かもしれな
い｡
(2)江戸初期の人万屋,池田著『相撲ものしり帖』 (p.39)
軍配:瓢箪型｡江戸初期のものと言われているが,具体的な時期は不
明である｡相撲取りの周囲に人が集まり,円状になっている｡この絵は
元々『近世奇跡考巻之三』に描かれているものだが,土俵成立の過程を
述べてある本にはかなり掲載されている｡
(3)江戸初期の辻相撲の絵,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.24)
軍配:丸型｡堺博物館編『相撲の歴史』 (p.88)によれば,元禄年間
(1688-1704)の辻相撲を描いたものとして推定されている｡
(4) ｢人万屋相撲之図｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.19)
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軍配:扇子36)｡江戸時代初期だが,年代は不明｡これは辻相撲に違い
ない｡
(5) ｢京都鴨川礼ノ森相撲興行之図｣,堺博物館編『相撲の歴史』
(p.19)
軍配:四角型｡ 17世紀初期の図｡
(6) ｢賀茂競馬･住吉祭礼図昇風｣,堺博物館編『相撲の歴史』
(p.20)
軍配:丸団扇｡住吉大社の野相撲を措いたもの｡年代は不明｡
和歌森著『相撲今むかし』 (p.32)に『曽我物語』の挿絵があるが,そ
の軍配は瓢箪型である｡しかし,その絵がいつ措かれたものかは確認でき
ない37)｡
(B)土俵だけがあるもの
(1)延宝年間(1673-1680)の相撲絵,池田著『相撲の歴史』 (p.95)
軍配:瓢箪型｡志か之助が描かれている図｡円型土俵のように見える
が,その型状は必ずしも明確でない｡俵は一重に2俵だけ描かれてい
る｡その2俵は土俵の存在を象徴的に表している｡
(2) ｢相撲絵馬｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.22)
軍配:瓢箪型｡一重の丸土俵｡堺博物館編『相撲の歴史』 (p.98)で
は延宝年間(1673-80)の頃の絵馬とされているが,この年代に関して
は疑問がないわけではない｡江戸初期に違いないだろうが,その年代に
は幅がある｡
(3) ｢諸国落首晒(1)｣ (元禄11年(1698))刊の挿絵｡
｢諸国落首咽(1)｣は『噺本大系(第4巻)』 (武藤･岡(編),昭和51
年(1976))にあるが,この挿絵は｢是は大事の相撲一番｣という小話
の中にある｡
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池田著『相撲ものしり帖』 (p.39)や『図録｢日本相撲史｣総覧』
(p.193)では,この図は井原西鶴著『本朝二十不孝』の挿絵として説
明されているが,これは明らかに間違いである｡二つの挿絵は共に構図
がよく似ているため,間違いやすい｡この｢諸国落首晒(1)｣の挿絵には,
『本朝二十不孝』の挿絵と違い,柱もないし,水引幕もない｡
(4) ｢相撲之図｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.22)
軍配:三角型｡一重の丸土俵｡堺博物館編『相撲の歴史』 (p.98)に
よれば,菱川師宣の作品で, 17世紀後半に描かれたものらしい｡
(5)正徳(1711)の頃の絵,池田著『相撲ものしり帖』 (p.39)
軍配:軍配と丸団扇とも違う｡扇子の型をしている｡丸土俵で,東西
に一俵分の空きがある｡
(C)柱だけがあるもの
(1) ｢洛中洛外図辱風｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.17)
軍配:丸団扇｡年代は不明｡堺博物館編『相撲の歴史』 (p.98)によ
れば,清水寺に近い賀茂川付近で行なわれた相撲場面を描いている｡
(2) ｢祇園社･四条川原図静風｣,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.16)
軍配:三角型｡堺博物館編『相撲の歴史』 (p.97)によれば,寛永の
頃に描かれている｡歌舞伎小屋の近くで屋根のある相撲小屋があり,そ
の中で相撲を取っている｡柱は赤になっている｡
(D)柱と土俵があるもの
(1)寛文年間(1661-1672)の相撲場,池田著『相撲ものしり帖』
(p.39)
軍配:瓢箪型｡柱と柱を紐で結んだ四角土俵｡丸山が描いてある図｡
(2) 『古今役者物語』 (延宝6年(1678))の挿絵, 『江戸時代文芸資料
4巻』 (p.320) /竹内著『元禄人間模様』 (p.100)
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軍配:瓢箪型｡一重の四角土俵｡
(3)井原西鶴著『本朝二十不孝』 (貞享4年(1687)の挿絵,佐竹著『絵
人本朝二十不孝』 (1990,pp.7- 8) /池田著『相撲の歴史』 (p.97)
軍配:瓢箪型｡二重の四角土俵｡柱もあり,水引幕もある38)｡
池田著『相撲ものしり帖』 (p.39)と池田著『相撲の歴史』 (p.97)で
は,異なる2つの絵が『本朝二十不孝』 (井原西鶴著)のものとして解説
されている｡どちらが正しいのかとなると,池田著『相撲の歴史』
(p.97)のほうである｡すなわち,池田著『相撲ものしり帖』 (p.39)の
挿絵は別物である｡佐竹著『絵入本朝二十不孝』 (pp.7-8)の絵は,池
田著『相撲の歴史』 (p.97)の絵と同じである｡
(4)四角土俵之図,堺博物館編『相撲の歴史』 (p.26)
軍配:瓢箪型｡この図は｢南部相撲興行之図｣とよく言われている
が,これは必ずしも正しくない｡少なくとも享保17年(1732)の相撲場
を描いたものではない39)｡
10. 『金剛伝』の軍配
文政年間から安政年間にかけて『相撲金剛伝』が何冊か出版されてい
る｡その中に,行司名とともに軍配の型が記されているものがある40)｡
木村が卵型,式守が瓢箪型になっているものだけをピックアップして示
すことにしよう｡木村が瓢箪型,式守が卵型のものはその数だけを記す｡
木村姓と式守姓に関係なく,軍配の型は混在して使われていたことを示す
ためである｡
実際,これらの金剛伝に描かれた軍配の図を見ても,木村姓と式守姓に
よって軍配の型は明確に分かれていない｡文政13年(1830)の金剛伝だけ
を見ると違いがあるが,その前の文政10年(1827)には違いがないし,そ
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の後の天保15年(1844)にも違いはない｡
ところで,軍配の型は必ずしも明確に瓢箪型と卵型に2分できない｡瓢
箪型には,大きく分けて,両辺がへこんでいるものと下部が小さくなって
いるものがある｡他方,卵型には,両辺が丸みを帯びているものとへこん
でいないものがある｡底辺部の丸みに二種類あって,きれいな丸みをして
いるものと少しへこんだものとがある｡
(1) 『相撲金剛伝(下)』 (文政10年(1827))
木村庄之助:卵型｡　　　　　　　式守与太夫:瓢箪型｡
他に,木村姓(多司馬,庄太郎) :瓢箪型,式守姓(伊之助)
卵型｡
この『相撲金剛伝(下)』とまったく同じ軍配の図が『角鮭詳説活金剛
伝』 (文政10年,立川蔦馬撰(蓬莱山人改),永寿堂)にもある｡
(2) 『相撲金剛伝(上)』 (文政13年(1830))
木村庄之助:卵型｡　　　　　　　式守与太夫:瓢箪型｡
他に,式守姓(多司馬,庄太郎) :瓢箪型,式守姓(伊之助)
卵型｡
これは文政10年の『相撲金剛伝(下)』と同じである｡
(3) 『当世相撲金剛伝(東)』 (天保15年(1844))
木村姓:瓢箪型｡　　　　　　　　式守姓:卵型｡
この写本では,木村姓(庄之助,市之助,龍五郎,岸之助,正蔵)はす
べて瓢箪型,式守姓(伊之助,鬼一郎)はすべて卵型となっている｡軍配
の型から木村姓か式守姓を見分けられるので,姓によって軍配の型が決
まっていたような印象を受ける｡しかし,これはたまたまそうであったに
違いない｡この『当世相撲金剛伝(東)』以前,それからその以後,姓に
よって軍配の型を区別できる『金剛伝』はない｡
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(4) 『相撲改正金剛伝(東)』 (弘化4年(1847))
木村庄之助:卵型｡　　　　　　　木村多司馬:卵型｡
木村市之助:卵型｡
他に,木村姓(庄太郎,多司馬,庄九郎) :瓢箪型,式守姓(鬼
一郎,幸太夫) :卵型｡但し,底辺部の丸みが少ない｡
(5) 『改正相撲今人金剛伝』 (嘉永5年(1852))
木村庄九郎:卵型｡　　　　　　　木村多司馬:卵型｡
木村喜代治:卵型
他に,木村姓(庄之助) :瓢箪型,式守姓(幸太夫,勘太夫)
卵型｡木村多司馬の軍配は底辺の丸みが少ない｡
(6) 『相撲細見記解(莱)』 (嘉永6年(1853))
木村庄之助(多司馬改) :卵型｡　式守伊之助(鬼一郎改) :瓢
箪型｡
木村庄九郎:卵型｡
木村喜代次:卵型｡
他に,式守姓(勘太夫) :卵型｡
(7) 『金剛伝(東)』 (安政5年(1858))
木村庄之助:卵型｡
式守勘太夫:瓢箪型｡
木村八百吉:卵型｡
式守卯之助:瓢箪型｡
木村多司馬:卵型｡
木村庄太郎:卵型｡
木村喜代治:卵型｡
式守要人:瓢箪型｡
木村庄九郎:卵型｡
ll.正徳以降安永までの相撲の本に描かれた団扇
勧進相撲が盛んになったころに出た何冊かの相撲の本には,軍配の型と
ともにその細かい寸法などが書かれている｡軍配の型だけに限定すると,
ほとんどすべて瓢箪である｡
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(l) 『相撲家伝紗』 (正徳4年(1714))
軍配:瓢箪型｡
(2) 『古今相撲大全』 (宝暦13年(1763))
軍配:瓢箪型｡
(3) 『角解秘蔵録』 (明和5年(1768))
軍配:瓢箪型｡
(4) 『相撲伝秘書』 (安永5年(1776)) 41)
軍配:瓢箪型｡
相撲を扱った写本では,瓢箪型の団扇ばかりで,丸型団扇は描かれてい
ない｡勧進相撲では,当時,ほとんどの行司が瓢箪型の団扇を使っていた
かもしれない｡その当時の行司にはさまざまな姓があり,木村姓はその一一一一
つに過ぎない｡明和4年の初代式守伊之助の軍配は,卵型である｡明和の
頃から軍配の型は,瓢箪型とともに卵型もよく使われるようになる｡しか
し,式守姓が卵型,木村姓が瓢箪型となったかというと,そうではない｡
実際,天明や寛政の木村庄之助は卵型の軍配を使用したり,瓢箪型の軍配
を使用したりしている｡
12.天明以降の錦絵や写真などで見る軍配
ここでは木村姓で卵型,式守姓で瓢箪型を使っているものを中心に取り
上げる｡木村姓が瓢箪型の軍配を,式守姓が卵型の軍配をそれぞれ使って
いたかどうか調べたいからである｡それに反する軍配であれば,姓による
厳密な区別はなかったことの証明となる｡ここの取り上げられていない場
令,木村姓は瓢箪型を,式守姓は卵型をそれぞれ使っている｡その数は,
もちろん,かなり多いが,頻度数を調べるわけでないので,取り上げてい
ない｡どの時代でも姓によらない軍配が使われている｡
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(1)天明から寛政
神津風と筆ノ海の取組,天明年間, 『日本相撲史(上)』 (p.160)
木村庄之助:卵型｡
力士(西方)の土俵入,天明年間, 『相撲大事典』 (p.062)
木村庄之助:卵型｡
谷風と小野川の取組,天明年間, 『日本相撲史(上)』 (p.160)
木村庄之助:卵型｡
渦ケ淵と荒海の取組, 1782, SWPM (p.78)
木村槌之助:卵型｡上部と下部に凹みがある｡
･谷風と小野川立ち合いの図(谷風と小野J旧, 1783,堺博物館編『相
撲の歴史』 (p.35)
木村庄之助:卵型｡
江戸ケ崎と鬼面山の取組, 1784, SWPM (p.25)
式守伊之助:瓢箪型｡
谷風･小野川横綱土俵入りの図,寛政(1789-1801),竹内著『相
撲の歴史』 (平成5年,日本相撲協会相撲教習所)
木村姓:卵型｡
(2)享和から天保まで
阿武松と稲妻の取組,文政(1818-1830),堺博物館編『相撲の歴
史』 (p.47) /酒井『日本相撲史(上)』 (p.28)
9代木村庄之助:卵型｡
･勧進大相撲興行之図,文政12年(1829), 『大相撲人物大事典』
(pp. 032 - 033)
木村庄之助:卵型｡
･猪名川と友綱の取組,天保14年(1843), 『江戸相撲錦絵』
(p.100)
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式守伊之助:瓢箪型｡
(3)弘化から安政まで
秀ノ山横綱土俵人,弘化3年(1846), 『相撲百年の歴史』 (pp.68
-69) /協会パンフレット(1978.9)
式守伊之助の軍配:瓢箪型｡
武蔵野と天津風の取組,弘化4年(1847), 『江戸相撲錦絵』
(p.100)
木村庄之助:卵型｡
不知火と大鳴門の取組,安政7年(1861)春場所, 『日本相撲史
(上)』 (p.362)
木村喜代治:卵型｡
響灘と小野川の取組,安政7年(1861), 『江戸相撲錦絵』 (p.79)
木村庄之助:卵型｡
(4)文久から慶応まで
雲龍横綱土俵入,文久元年(1861), 『江戸相撲錦絵』 (p.62)
木村庄之助:卵型｡
･絵番付,文久元年(1861)
木村庄之助:瓢箪型｡
木村喜代治:卵型｡
｢勧進大相撲弓取之図｣,文久2年(1862),香山氏製作の平成18年
度｢江戸風流相撲錦絵暦｣｡
式守伊七郎:瓢箪型｡
この図は堺博物館編『相撲の歴史』 (p.54)と酒井『日本相撲史(上) 』
(p.360)では安政時代となっているが,香山氏の研究(昭和60年と61
午)によれば,文久2年(1862)である｡
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勧進大相撲興行之図,文久(186卜1864) , 『相撲』 (昭和53, pp.92
-93,保育社)
式守要人:瓢箪型｡
鬼面山と不知火の取組,文久元年(1861), 『相撲百年の歴史』
(pp.72-73)
木村庄之助:卵型｡
不知火横綱土俵入,文久3年, 『相撲今むかし』 (pp.58-59)
木村庄之助:卵型｡
岩木川と千鳥川の取組,慶応2年(1866), 『すりもの古書目録』
(20号, p.16)
木村姓:卵型｡
(5)明治時代
鬼面山横綱土俵入,明治1年～3年(1867-1870), 『江戸相撲錦
絵』 (p.65)
木村庄之助:卵型｡
･勧進大相撲土俵入図,明治9年(1876), 『図録｢日本相撲史｣総
覧』 (pp.38-39)
木村庄之助:卵型｡
･堺川浪右衛門横綱土俵入,明治10年～14年, 『相撲百年の歴史』
(pp.96-97)
木村庄之助:卵型｡
明治17年天覧相撲,堺市博物館編『相撲の歴史』 (p.76)
木村庄之助:卵型｡　　木村庄五郎:瓢箪型
木村庄治郎:卵型｡　　木村庄三郎:卵型｡
･御浜延遼館天覧角紙之図(梅ヶ谷横綱土俵入),明治17年(1884),
『図録｢日本相撲史｣総覧』 (pp.38-39)｡
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木村庄三郎:卵型｡
梅ヶ谷と大連の取組,明治17年, 『相撲百年の歴史』 (p.101)
木村庄三郎:卵型｡
東西共同稽古場,明治24年(1891), 『大相撲人物大事典』 (p.31)
木村庄之助:卵型｡
西ノ海横綱土俵入, 『相撲今むかし』 (p.74)
木村庄之助:卵型｡
西ノ海と朝汐の取組,明治25年(1892), 『相撲百年の歴史』
(p.109)
15代木村庄之助:卵型｡
小錦横綱土俵入,明治29年(1896), 『相撲百年の歴史』 (p.110)
木村瀬平:卵型｡
小錦横綱土俵入,明治29年～34年, 『相撲今むかし』 (p.77)
木村庄之助:卵型｡
上覧相撲の万屋開き,明治31年(1898), 『大相撲』 (学研, pp.66
-67)
16代木村庄之助:卵型｡
常陸山横綱土俵入,明治37年(1904),錦絵｡
16代木村庄之助:卵型｡
2代目梅ヶ谷と常陸山の取組｡
木村庄之助:卵型｡
13.おわりに
木村姓行司の軍配は瓢箪型,式守姓行司の軍配は卵型だったという指摘
をした文献がときどきあるが,本稿で見てきたように,それを裏付ける資
料はない｡本稿で活用した資料は主に,天明以降の相撲錦絵や幕末の｢金
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剛伝｣である｡これらの資料から分かったように,どの時代でも木村姓と
式守姓の行司が,それぞれ,異なる型の軍配を混在して使っていたことで
ある｡
勧進相撲が盛んになる前では,もともと,木村姓と式守姓だけがあった
わけでないので,姓による軍配の型を云々しても意味がない｡相撲を主と
して扱わない本では相撲の一場面を描いた挿絵や図があり,その中で軍配
の型を確認できるものがある｡軍配の型がどのように発展してきたかを知
る意味で,これらの資料は貴重である｡実は,これらの資料は,軍配の型
だけでなく,土俵成立の過程を知る手がかりも与えてくれる｡
本稿であまり触れなかったのは,軍配面の材質である｡唐団扇,布張り
の-閑張団扇,木製面が代表的な団扇だが,特に布以外の素材としてどの
ようなものが使われていたか興味がある｡細い竹や木材や革などが使われ
ていた可能性は述べたが,それ以外の素材も使われていたかもしれない｡
今となっては,勧進相撲で使われていた軍配の材質を知ることはほとんど
不可能だが,地方相撲などに同様な材質の軍配が使われていた可能性はあ
る｡そのような軍配を調べれば,かなり正確な材質がわかるかもしれな
い｡
本稿では,どのくらいの数の行司がどのような軍配を使っていたか,そ
の割合は調べなかった｡明治や大正時代は資料が乏しいので,それを知る
ことは困難である｡しかし,昭和以降であれば,フイルム映像があるの
で,ある程度の動向を把握できるかもしれない｡さらに,戦後であれば,
フイルム映像に加え,活字資料も増えるので,もっと正確に把握できそう
である｡昭和32年以降であれば,行司の軍配がほとんどすべて卵型になっ
ていることを確認できたが,それ以前でも資料に当たれば,かなり正確な
判断ができるかもしれない42)｡また,木村姓も式守姓もほとんど卵型に
なっている中で,本稿では二人だけ瓢箪型を使っていた行司を取り上げた
が,実は,もっといたかもしれない｡このような軍配の型は,その気になっ
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て調べていても,資料を見落としていたり,気がつかなかったりするもの
である｡
最後に,南部相撲では,享保時代まで江戸の勧進相撲で使われていな
かった唐団扇,丸団扇,扇子,梯子(スペードの型),道三角型,四角型
などの型をした団扇(軍配)が使われていたらしい43)｡本稿は江戸相撲の
木村姓と式守姓に限定し,しかも天明以降の軍配の型だけを扱っているの
で,他の姓の行司の軍配にはまったく注意していない｡ましてや,南部相
撲の軍配となると,本稿の対象外である｡しかし,南部相撲には軍配の型
にしても江戸相撲と違うものもが使われている｡このことは,今後,軍配
について調べる方がいるかもしれないので,参考のために記しておきた
い｡
注
1)謝辞:本稿をまとめるに際しては,相撲博物館で所蔵している江戸時代の錦
絵,各種の金剛伝,雑誌,軍配等を参考にした｡相撲博物館に感謝の意を表する｡
2)本稿では,木村家を木村姓,式守家を式守姓として何の区別もなく使ってい
る｡軍配の型が両家によって区別があったかどうかを調べるには,どちらの表現
を使っても問題はない｡明治44年5月までは両家は独立した家であり,入門時に
どの姓を名乗るかは決まっていた｡
3)幕末の番付ではほとんどすべて木村姓と式守姓になっているが,ときどき別の
姓の行司も載っている｡しかもそれは突然現れ,突然消えることもある｡また,
しばらく続いて,突然消えることもある｡番付が木村姓と式守姓だけになったの
は万延2年(1861))以降である｡方延元年10月(1860)には｢吉岡姓｣が載っ
ている｡
4) 16代木村庄之助が一時期(明治20年5月～明治22年1月)木村姓から式守姓に
なったが,間もなく元の木村姓に戻った｡これは例外である｡木村姓から式守姓
に代わったとき,軍配の型を変えたかどうかは分からない｡ずっと卵型だった可
能性が高いが,これは推測である｡たとえば,明治17年の天覧相撲を描いた錦絵
では,当時16代木村庄之助は木村誠道を名乗っていたが,土俵下の行司控えで卵
型の軍配を持っている｡誠道の左横には木村庄治郎が控えていて,庄治郎の軍配
も卵型である｡
5)研岡･花坂著『相撲講本』 (昭和10年)には天保年間の『当世相撲金剛伝』を
引き合いにだしている｡ある本に宝暦年間からこのような区別があったと述べて
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あるが,それは明らかに間違いである｡初代式守伊之助は明和4年に番付に初め
て掲載されており,それ以前に式守姓の行司がどんな軍配を用いていたかなどは
分からない｡ 『本朝相撲之司吉田家』 (1913)によると,享保14年(1729) 3月に
式守五太夫が吉田追風の門人になったことが記されているが,軍配の型を云々す
る資料などまったくない｡
6)他にも時期に関しては別の見方があるかもしれないが,大正初期,明治末期,
明治中期などのように, ｢大正末期以前｣の時期を述べた文献はないようだ｡
7)二匹のトンボが描かれている卵型の軍配をどの地位で使用していたかは,まだ
確認できていない｡この軍配を相撲博物館に寄贈してあることについては, 19代
式守伊之助著『軍配六十年』の｢伊之助思い出のアルバム｣と117ページに書い
てある｡ 17代木村庄之助は19代式守庄之助の師匠である｡
8)明治時代の木村庄之助がすべて卵型の軍配を使用していたのは確認できるが,
同時に瓢箪型の軍配も使っていたかどうかは分からない｡
9)軍配の型については別の名称もある｡また, ｢型｣ではなく｢形｣を使うこと
も多い｡本稿では,瓢箪型と卵刑に~二分し,博LJJに統一してある｡実際は, ｢型｣
の中に異形があるはずだが,厳密な表現法にこだわることもない｡
10)たとえば,星型のような変り種の軍配もときどき見られる｡この軍配が野相撲
であれ辻相撲であれ,相撲の勝負判定で使われていたかどうかは分からない｡本
稿で取りLげる軍配は相撲の絵図でよく見られるものであり,特殊な軍配は除外
している｡
ll)勧進相撲は,もちろん,天明以前にもある｡天明年間を一応の区切りにしたの
は,このころ相撲錦絵が描かれ,勧進相撲で使われている軍配も描かれているか
らである｡
12)明治44年5月,初めて,木村姓の行司(木村庄三郎)が式守伊之助(10代)に
なった.この式守伊之助が翌年=･の明治45年5月,木村庄之助(17代)を襲名した｡
このような襲名も初めてである｡それ以降,木村姓や式守姓に関係なく,どの杜
の行司でも式守伊之助を襲名し,式守伊之助は木村庄之助を襲名するようになっ
ている｡
13)軍配の型は何も規定されていないので,今後,瓢箪型が使われる可能性はあ
る｡変わった形の軍配が現れる可能性だってある｡
14) 『相撲家伝紗』 (正徳4年(1714))の｢団扇之事｣で｢軍配と呼ぶのは誤りで
ある｡ただ団扇とだけ呼ぶこと｡軍配は戦場で用いるものである｡｣とある｡こ
れは,当時,すでにときには｢軍配｣も使われていたことを表している｡
15)軍配呼称の変遷については,たとえば,池EH著『相撲ものしり帖』に簡潔に述
べられている｡
16)このことを『相撲講本』より先に述べた文献があるはずだが,今のところ,ま
だそれを見ていない｡
17)この口述筆記したものが一一枚の紙に残っている｡行司の式守錦太夫(元木村吉
之輔,平成18年1月現在,幕内格)のご好意でそれを見ることができた｡
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18)この笠置山は相撲の本を何冊か出している｡
19)木村庄之助の｢譲り団扇｣という軍配があるが,これは卵型である｡幕末の『金
剛伝』で見るかぎり,この13代木村庄之助は弘化4年(1847)の市之助時代にす
でにこの軍配を使っている｡市之助が13代木村庄之助に昇格したのは嘉永6年
(1853) 3月なので,それ以前から卵型の軍配を使っていたことになる｡
20)元禄以前の絵や図はいくつかあるが,どれが勧進相撲で,どれが野相撲や辻相
撲なのかはっきり区別できない｡相撲の種類を区別する特徴があるはずだが,そ
の特徴がまた私には分からない｡相撲場を囲んであっても,それが勧進相撲だと
いう保障はないのである｡
21)この説明では式守姓だけが木村姓を名乗るような印象を受けるが,木村姓も式
守姓を名乗るようになる｡歴史的には,木村姓が最初に式守姓を名乗っている｡
さらに,軍配の形から言えば,式守姓が卵型の傾向だったので,木村姓がそれに
近づいている｡
22)初代式守伊之助が番付に初めて乗ったのは明和5年なので, ｢宝暦｣の頃から
木村家と式守家で軍配の型が決まっていたというのは,不思議である｡
23)残念ながら, -三役格行司木村今朝三が持っている軍配の型は,写真写りの角度
のせいではっきり確認できない｡この行司以外はすべて,卵型である｡というこ
とは,少なくとも昭和32年11月には,全行司の軍配は卵型になっていることにな
る｡昭和20年以前にも全行司の軍配の型を確認できるような資料はあるかもしれ
ないが,それをまだ見ていない｡昭和30年代でも全員の行司が軍配を握っている
写真はあまり見かけない｡そのような写真をしばしば見かけるようになるのは昭
利50年以降のような気がする｡
24)この写真は,たとえば,常陸山著『相撲大鑑』 (大正3年版)にも掲載されて
いる｡
25)これは相撲博物館の方から聞いた話しである｡ 24代木村珪之助が瓢箪型の軍配
を持っているのは,どうやらそのケースらしい｡名古屋場所開催中,近くで武田
信玄展があり,そこから武凹信玄が使っていたという軍配団扇を借りて一時的に
使ったことがあるという｡
26) 29代式守伊之助がその行司だが,幕内時代に瓢箪型の軍配をしばしば使ってい
たのかはっきりしない｡写真がありそうな気がするが,それはまだ確認できてい
ない｡
27)写真などで確認はしていたが,行司部屋で行司たちに尋ねても,現在はやはり
全員卵型であると言っていた｡
28)唐団扇の面は紙だけでなく,薄い絹でできている｡絹は紙よりも硬いため,紙
が廃れた後も長い間使われている｡
29)初代式守伊之助は明和4年(1767) 3月に初めて番付に載り,安永3年(1774)
10月から庄之助の次席になっている｡相撲博物館が所蔵している古い軍配を見て
も布製や細い木材などである｡現在の軍配のように,一本の木で作製された面で
はない｡
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30)江戸時代の相撲の本には軍配の形が記されているものも何冊かあるが,面の材
質については何の言及もされていない｡現在でも軍配はその形だけでなく,面の
材質についても何も規定されていない｡
31)特に万治年間(1658-1660)以前の記述に関しては,その史実的確認が取れな
いため,その信悪性は疑われている｡否定されていると言ってもよい｡たとえば,
大村孝吉氏の｢吉田司家の研究｣ (『大相撲』, 1960.2-1960.10)はその一つであ
る｡
32)私は吉田司家の軍配の由来をそのまま信じているのではない｡祖先書には疑問
があるが,吉凹家に関連する文献の中で軍配の写真やその由来が掲載されている
ため,それを活字文献の一つとして扱っている｡
33) 『相撲伝秘書』 (安永5年(1776))に吉田家の重宝としてこの｢一味清風｣の
団扇が紹介されているが,その図は｢丸型｣になっている｡瓢箪型ではない｡吉
田家が所蔵している瓢箪型の団扇が本物に違いないので,この丸型団扇はおそら
く著者(岩井左右馬)の思い違いである｡もし丸型もあったとすれば,吉田家に
は同じ文字が書かれている団扇が2つあることになる｡後鳥羽院がそのようなこ
とをするはずがない｡
34)扇子を勧進相撲で使用していけない理由については,たとえば, 『相撲伝秘書』
(安永5年(1776))に陰陽道の見地から説明がある｡
35)この｢丸型｣は卵型として分類してもよい｡野相撲や辻相撲の唐団扇は｢真丸｣
の形をしているので,あえて｢丸型｣としてある｡
36)本稿の分類では,扇子は瓢箪型でもないし卵型でもない｡どれにも属さない特
別な判定用具である｡
37)相撲の絵図の中には後の時代になって想像で描いたものも少なくない｡特に鎌
倉以前の相撲を描いてあるものにはその傾向が強い｡絵図の年代が明確に判別で
きないときは,その取り扱いに注意しなければならない｡
38)西鶴の著作に関してはいくつか解説があるので,この絵は多くの本で見ること
ができる｡
39)この図に関しては,根間(2005)の｢追記｣で言及してある｡南部相撲を描い
てあるかもしれないが,少なくとも享保17年の相撲場を措いたものではない｡屋
根に鱗が載っていないし,四本柱も四色になっていないからである｡
40)これらの金剛伝の中には発行した年が違うが,内容的にほとんど同じものもあ
る｡特に発行した年が連続している場合,その傾向がある｡
41) 『相撲伝秘書』に｢一一一味清風｣の文字が書いてある団扇があり,それは丸型に
なっている｡しかし,これは吉田家の文書では,たとえば『ちから草』で見るよ
うに,瓢箪型である｡この異なる記述から判断すれば,安永年間には軍配の型は
自由に選択してよかったはずだ｡
42)昭和20年代末までのフイルム映像や活字資料で幕下格以下行司の軍配の型を確
認することはかなり難しい｡全員の行司が軍配を持っている写真は昭和32年11月
号の『大相撲画報』で初めて確認できた｡明治末期には写真も普及しているので,
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ひょっとすると,そのような資料がどこかにあるかもしれない｡相撲の規定に軍
配の型に関して言及がないし,行司は自由に軍配を作ることが可能なので,全員
の軍配を調べようと思えば,頻繁に調査する必要がある｡
43)たとえば,南部相撲の古文書『相撲極伝之書』や『相撲故実伝記』によると,
相撲の種類や行司の格によって使用する軍配が異なる｡
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